KAPAS Judit

A TRANZAKCIOS KOLTSEGEK TANA
A VALLALATELMELETBEN

- Osszefoglalas, kritika és 1ij megkozelitések -

A tanulminy a ma meghatdrozé vallalatelméletnek, a tranzakcids koltségek elméletének az elézményeit, leg-
fontosabb nézeteit, és a szakirodalomban fellelhetd kritikait mutatja be. Kitér azokra az uj elméleti iranyza-
tokra is, amelyek a tranzakcios koltségek elméletének felhasznalasaval és/vagy kritikajaval iij utakat jelentenek
a vallalateméletben. A szerzé szerint ezeket az uj, egymassal kapcsolatba nemigen keriilt elméleteket a tobb-

dimenzids vallalatelmélet értékeli fel.

A tranzakcids koltségek elméletét a szakirodalom Oliver

Williamson eiméletével szokta azonositani,! mely nézetet

én is kovetem. A tranzakcids koliségek elmélete — mintaz | A modern vallalatelmélet alapjait Ronald Coase rakia le

G intézményi kozgazdaségtan egyik legjelentésebb i azzal, hogy elsSként hatérozta meg (implicit modon), és

elmélete? — a gazdasagi intézmények, kozottik is a v4l- | Valaszolta is meg azokat a kérdéseket, amelyeket ma a

lalat 16tét akarja megmagyardzni. Ebben az értelemben : véllalatelmélet kulcskérdéseinek tekintiink. Coase 1937-

tehdt a tranzakcids koltségek elmélete a véllalatelméletek : ©S klasszikussd valt cikke, a ,, The Nature of the Firm”

egyike. Ahhoz tehdt, hogy a tranzakcids koltségek i szerzdéses alapon kozelitette meg a vdllalatot, amivel a

elméletét elemezziik, el kell he]yeznijnk azt a val- szerzGdéses vallalatelméleteknek, fgy a tranzakciés kolt-

! ségek elméletének is 4ltaldnos referenciajavd valt.

lalatelméletek kozott.

A modern vllalatelméletek két nagy dga kiilonithet§ :
el: a szerz6déses vallalatelméletek, és az evoliiciés — |

kompetenciaalapd véllalatelmélet.3 A tranzakciés kolt- taldn véllalatok a specializlt cseregazdasdgban” (ibid.

ségek elmélete a véllalat szerzédéses elméleteinek az i p-20.) kérdés a véllalat létének az okara, 2) a tanul-

egyike:4 A tranzakciés koltségek elmélete a gazdasdgi manyozni azokat az erfket, amelyek meghatdrozzdk a
tekinti,” ; vallalat méretét” (idid. p.23.) probléma a vallalat
hatdraira, 3) a ,,menedzsment csokkend hozadéka” (ibid.

Az elmélet £6 hipotézise az, hogy a véllalat explicit | P-23.) pedig a bels§ szervezetre vonatkozik.

vagy implicit szerz8déses jellege a specializalt termelési
tényez6k kozotti tranzakcids koltségeket hivatott mini- | elmélet alapjan a véllalat létének nincs oka. A neo-
malizdlni (Holmstrom és Tirole 1989), és igy a véllalat klasszikus drelmélet szerint a tranzakcidk lebonyolitasa-
optimalis megoldést jelent kiilonboz8 szerzédéses szitud-
cidkban. A kozéppontban tehdt a hatékony szerz6dések
megtaléldsa 41, és a problémak osztonzési problémaként :
ciés mechanizmus (arrendszer) hasznélatinak koltsége

van. Ezzel megszliiletett a tranzakcids koltség fogalma,

szervezetet  szerzGdéses  probléménak

(Williamson 1985:20)

jelennek meg.

Elméleti el6zmény: Coase elmélete

Coase mindhdrom alapvet6 véllalatelméleti kérdést
felvetette: 1) a , felfedezni, hogy miért is léteznek egyal-

Coase nagy érdeme, hogy megdllapitotta: az ar-

nak idedlis mechanizmusa a piaci koordinacié. Ha ez {gy
van, akkor miért 1éteznek vallalatok ~ tette fel a kérdést
Coase (ibid p.19.). Megallapitotta, hogy a piaci koordina-
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bar maga Coase 1937-es cikkében még nem hasznlta ezt
emlitette meg: (1) az a koltség, amibe a relevans arak

ségei. Coase szerint, ha bizonyos piaci tranzakcidkat bel-
s6vé tesziink, azaz vallalaton beliil szervezziik meg Oket,
ezen koltségek csokkenthetdek (ibid p.21.).

A Coase altal megfogalmazott tedria szerint tehat, ha

koordinalna, a szervezetek (véllalatok) 1étének az oka igy
a tranzakcids koltségekben keresendd. Coase szerint a

vezésében. Ezzel szigoru kiilonbséget tett a piac és a vél-

nem szolt.
Coase szerint a vallalat a piactdl abban kiilonbozik,
hogy a piacon az egyének kozott onkéntes tranzakcidk

egyik fajtajat, a tobbszemélyes, hierarchidn alapuld vél-
lalatot tudta megragadni. (Pitelis 1998)

tranzakciods koltségek elméletében tortént meg.

A tranzakcids koltségek williamsoni elmélete

jelents elméletet hozott létre.

jelentdsen kiildnbozik, leginkdbb abban, hogy a munka-
szerz6dések a véllalaton beliil rugalmasabbak.

A tranzakcids koltségek a szerzGdéses vallalat-
elméletek mindegyikében szerepet jitszanak,> viszont —
ahogy az elnevezés is jelzi — a tranzakcids koltségek
elméletében szerepilk sokkal fontosabb. Williamson -
legel8szor elfogadva Coase (1937) meghatérozdsat, majd
Arrow (1974) definiciéjat® a tranzakcids koltségekrsl —
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. kétfajta tranzakcis koltséget kiilonboztet meg, a mérési’
a kifejezést. Coase a tranzakcids koltségek két fajtdjac (measurement) és az irdnyitdsi® (governanace) kéltsége-
ket (Williamson 1993a), melyek kozil § ez utébbira kon-
felfedezése keriil, (2) a targyalds és a szerz6déskotés kolt- central. A tranzakcids koltségek természetének, okainak a
: bévebb elemzésével Williamson nem foglakozott, abbdl
indult ki, hogy tranzakcidk akkor lépnek fel ,ha az aru
! vagy a szolgaltatds technoldgiailag elkiiloniilt egységek
kozott dramlik” (Williamson 1981:1544).9

nem lennének tranzakcids koltségek, akkor csak a piac :

Williamson szdndékai szerint — a vallalat mint ter-

i melési fiiggvény elmélette] szemben — a tranzakcids kolt-
. ségek elmélete a vdllalat mint irdnyitdsi struktira
piac és a szervezet alternativdk a tranzakciok megszer- : elméletet kivanja megteremteni. Elméletére erésen hatot-
! tak Barnard (1938) és a Carnegie-iskola (Simon, March)

lalat k6zott, de més tipusu koordindcidés mechanizmusrol nézetei.

Williamson harom 0j kozgazdasigi elemet emelt be

elméletébe: a korlatozott racionalitdst, az opportunizmust

. és az eszkdzspecifikussagot.!9 Az elsd kettd magatartasi

wrténnek, a villalaton belil pedig a tranzakcidk az } felreygs Két olyan emberi tulajdonsdg emelheté ki, ame-

autoritds alapjan torténnek. Ezzel Coase csak a villalat { ooy 5 szervezetre is jelents hatdssal vannak: a kognitiv

! képességek és az onérdekkovetds (Simon 1983).

. Williamsonnal a korlatozott racionalitis vonatkozik a

Coase nézetei tobb mint harminc évig nem fejlddtek kognitiv feltételekre, az opportunizmus pedig az

tovibb. Maga Coase (1972:63) is azt frta, hogy nézetei i onérdekkovetésre. A korldtozott racionalitds elvét

ismertek voltak ugyan, de nem haszndltdk azokat. | gimontsl veszi 4t Williamson. Simon szerint:
Tulajdonképpen a Coase-1 nyomokon a 70-es €vekig nem
torténtek tjabb 1épések. Coase gondolatainak a tovabb-

fejlesztése leginkdbb a Williamson nevével fémjelzett :

.Az emberi agy képessége a komplex problémak
megfogalmazdsa és megolddsa terén nagyon kicsi
azon problémdk méretéhez képest, amelyeknek a
megolddsa a valds vildgban objektiven raciondlis
megolddst kivan.” (Simon 1957b:198)

| Williamson azt is kiemeli, hogy a magatartds ,.a

Williamson Coase-1 alapokra épitkezve, a kbzgazdasig- | ¢;4ndekok szerint raciondlis, de a valésagban csak korl4-

tan, a szervezetelmélet €s a jog nézeteit felhasznalva, tozottan az” (Simon 1957a:xxiv). Ebb8l arra lehet
i kovetkeztetni, hogy Williamson szerint a korldtozottsig

Williamson (1993a) szerint Coase 1937-es cikkébdl nem magira a racionalitdsra vonatkozik, hanem a kog-

harom gondolat lényeges, ezekue épiti sajdt elméletét: (1) | nitiv képességekre. Williamson két konkliziét von le

A piac €s a villalat alternativ koordindcids mechanizmu- { g;o o0 oo coipar, (1) A komplex szerzédések nem telje-

sk, ugyanazt a gazdaségi célt szolgaljk. (2) A tranzak- f sek. (2) A szervezet célja a korldtozott racionalitdssal vald

ci0s koltségek kiilonbségei okozzdk azt, hogy az aktorok gazddlkodés” (economizing). (Williamson 1990a)

az egyik vagy a masik koordindciés mechanizmust i

Véla 13 . i 8 A o) S 4 :; JX3 e ’ z ” Y4 14 M 7
sztjak. (3) A piac és a vallalat szerz8déses természete | 6nérdekhajszolds egy erésebb forméja, ,,az egyéni érdek

A midsik magatartdsi feltevés, az opportunizmus, az

csaldrd médon valé hajszoldsa” (1993b:102). Ez azt
jelenti, hogy az egyén csal vagy szdndékosan megtéveszti
a masik felet. EbbGl kovetkezen bizonyos mértékd
Ovatossdgra €s bizalmatlansdgra sziikség van a felek
kozot. !

Az eszkozspecifikussdg arra vonatkozik, hogy egy
adott eszkdz milyen mértékben vihet8 4t alternativ fel-
haszndlési teriiletre anélkiil, hogy az értéke csokkenne. 2
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Az emlitett harom feltevés koziil Williamsonndl az
eszkozspecifikussag valik  kulcsfontossagl elemmé az
elméletben — az eszkozspecifikussag ad teret az opportu-
szervezetre vonatkozik (1988a, 1991a, 1993c¢).
tozott racionalitdst tartotta elmélete sarokkovének
(Williamson 1988b:360). Az eszkozspecifikussdg jelen-
tGségét az tamasztja ald, hogy az opportunizmus
alapvetden akkor jelent problémét, ha a felek valamelyike
olyan intézmény, amely a tranzakcids koltségeket mini-

Williamson elméletét meglehetdsen nehéz réviden
osszefoglalni, tobbek kozott azért is, mert Williamson
nézetei is jelentGs fejlédésen és hangsilybeli valtozd-
sokon mentek 4t.13 Ennek ellenére megkisérlem dssze- megoldasként kell vélasztani” (Williamson 1993c:134).
Ez a nézet ,a kezdetekben volt a piac” (Williamson
1975:20) allitashoz kapcsolddik, amely méar Coase (1937)
cikkében is megtaldlhatd volt. Williamson ezen azt érti,
§ hogy:

(2) A tranzakcidk megszervezésének az 4ltaldnos elve a !
hatékonysdg (economizing), ami nem csak a termelési,
hanem az irdnyitasi koltségekre is vonatkozik. Ennek
megfelelden a kiilonb6z6 tranzakcidknak a tranzakcié
jellemzéi szerint}4 kiilonboz8 hatékony irdnyitéasi formék
felelnek meg. Ezeket mutatja be (ktzepes mértékd
i rid formdk mellett egy negyedik forma, a kézintézmény
* (public bureau) is megjelenik, amelyet a vallalamndl is

nizmusnak (Foss 1994) — bar maga Williamson a korla-

specifikus beruhdzast tett a tranzakcid eldtt.

foglalni legfontosabb nezeteit:

(1) Az elemzés egysége a tranzakcio.

bizonytalansagot feltételezve) az I. tdbldzat.

Hatékony iranyitasi formak

CIKKEK, TANULMANYOK

1. tabldzar

tipusa tamogatja (Williamson 1991a). A klasszikus
szerzGdéses jog a piacra, a neoklasszikus szerzédéses jog
a hibrid forméra, a ,,perek elkeriilése” ( forbearance)! a

(5) A vallalat azért létezik, mert a tranzakcids koltségek
miatt piaci kudarcok Iépnek fel. A véllalat célja a tranz-
akcids koltségek csokkentése. A szervezet nem mds, mint

malizalja (economizing).

(6) ,,A hierarchia az a szervezeti forma, amit a legutolsé

Helyénvald feltételezni, hogy a tranzakciokat mind-
addig a piacon szervezik meg, amig a piaci csere
komoly tranzakcids koltségekkel nem jar. Az is mond-
haté, hogy kezdetben volt a piac.” (Williamson
1992:1547)

Williamson legajabb {rdsaiban a piac — hierarchia — hib-

kevesebb piaci elemet tartalmazd irdnyitasi for-
manak tekint a szerzé (Williamson 1998).

(7) Williamson a 90-es években irt tanul-

a beruhazas specifikussaga manyaiban eltdvolodik a ,,vallalat és a piac mint

nem kézepes specifikus alterna;x\;{ koordinécids ; mechanizmusok
. i Y nézettSl. Hatarozottan azt allitja, hogy a vdllalat

a alkalmi specifikus piaci iranyitas ¢ Kiteriesztése. h 12, gy a vi fai
tranz- — — nem a piac kiterjesztése, hanem egy masfajta
akci¢ |————— | bilaterdlis | egységesitett | egzk5z (Williamson 1991b). A piac azért nem
gyako- | ismétlédé | piaci irdnyitds irdnyités iranyitas Ké t i a vallalz alkal
risaga (hosszi tavi (vertikalis e€pes ganoznl a va (.;ldtOt/, mert nem a. al-
szerz6dés) integréci) mazhatja a parancsot (fiat), és mert egy teljesen
mdsfajta szerz6déses jog tdmogatja. Mivel ..a

Forrds: Williamson (1985)

(3) A szerz6d$ feleket az eldrelatd szerzddéskotés jel- :
lemzi. Mivel a komplex szerz6dések nem teljesek, ezért a

felek az opportunizmus miatt a szerz6désbe Williamson

be, azaz ex ante védekeznek a szerz6désben az ex post
opportunizmus ellen. A védelmet a tranzakcié jellem-
z6inek megfeleld irdnyitdsi forma megvdlasztdsa jelenti
(Williamson 1979, 1985, 1987).

(4) Minden irdnyitdsi struktirdnak sajat megkiilon-
boztetd logikdja van, €s a szerz6déses jog meghatérozott

szervezet a legutolsd birdsdg” (Williamson
1993a:46), a véllalat haszndlhatja a parancsot (fiat), mig
a piac nem.!® Szerinte a hierarchidnak a parancs (fiat)

miatt elénye van a piaccal szemben.!7

terminoldgidja szerint ,,védvonalat” (safeguard) épitenek

(8) Williamson (1993c, 1998) szerint a hierarchia és a
piac kozott atvaltas (trade-off) 1étezik. Ez a nézet azokbdl
az 0} gondolatokbdl és Uj hangstlyokbdl kovetkezik,
amelyek Williamson 90-es évekbeli nézeteiben megjelen-
tek. Ujabban Williamson az irdnyitdsi formakat a vél-
tozasra nydjtott megoldasuk alapjén kiiloniti el. Elfogadja
. Hayek (1945:523) megéllapitdsat, hogy .....a gazdasagi
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problémak mindig és kizadrdlag valamely vdltozds :
kovetkeztében lépnek fel.” Az adaptdcidra adott valaszok

CIKKEK, TANULMANYOK

' A tranzakcids koltségek elméletének kritikaja
a szakirodalomban

koz6tt Williamson Barnard (1938) és Hayek (1945) :

javaslatat is helyénvalonak tekinti.18 Williamson (1991b,
1993¢c) szerint a tranzakciok jellemzd6i hatdrozzdk azt :
meg, hogy az autoném vagy a kooperativ adaptécio, eset-
leg a kettd keveréke-e a helyénvald, de mindkett6 fontos
az egész gazdasdgi rendszer hatékonysdga miatt. :
Williamson konklizidja az, hogy a kiilénb6z6 iranyitasi :
formdk (piac, szervezet, hibrid forma) kiilénboz6képpen :
alkalmasak az autoném vagy a kooperativ adaptdcid :
lefolytatasdra (Williamson 1993c): A piac jobb az
autoném adaptaci6 terén, nagy ereji osztonzdket nyujt és
kevésbé jellemzik a biirokratikus torzuldsok (Villiamson
1991b). A 2. tdbldzar bemutatja, hogy a piac és a i
szervezet az alabbi Ot jegy vonatkozdsdban kiilonbozik :
egymastol: 6sztonzék, adminisztrativ kontroll, az auto- i
ném, ill. kooperativ adapticié mértéke, az alkalmazhatd :

szerzGdéses jog jellege.

2. tdbldzat

A kiilonboz6 irdnyitasi struktiarak
jellemz6i

i A williamsoni elmélettel szembeni kritika meglehetSsen
! kiterjedt és az elmélet tobb aspektusdra irdnyul. A
i kovetkezOkben ezeket veszem sorra.

Az evoliciés — kompetenciaalapi vallalatelmélet
| szerz6i amiatt kritizaljak Williamsont, hogy az elemzés
: egységének a tranzakcidt tekinti. Szerintiik az elemzés
i egysége a vallalat kell, hogy legyen (Nelson és Winter
. 1982, Chandler 1992).

Williamson ,,majdnem minden technoldgiai szem-
! pontot kizdr az elemzésbdl: a technoldgiai determiniz-
i must tranzakcidskoltség-determinizmussal helyettesiti”
. (Englander 1988:339). Valéjaban Williamson nem zér ki
: minden technolégiai aspektust elméletébdl, csak adott
¢ technoldgia esetén vizsgalja az optimalis irdnyitdsi struk-
! tira kérdését. Ily médon az irdnyitdsi és a termelési kolt-
" ségek Osszességének a minimalizaldsa azonossa valik az
irnyitasi koltségek minimalizéldsaval.

Sokat kritizalt elem Williamson elméletében az
opportunizmus feltevése. Az emberi magatartds
sokkal komplikaltabb anndl, semmint hogy
egyediil az opportunizmussal adekvat mddon jelle-

Irdnyitdsi struktiira mezhetd lenne, més tényezdk is fontos szerepet jdt-

Jellemz6 Piac Hibrid forma | Hierarchia szanak. az emberi magatartésban, igy mint az
emberi méltdsag, a bizalom a kapcsolatokban, a

Osztonzék ++ + 0 hatalomvagy, az etika, a tarsadalmi nyomads és a
Adminisztrativ kontroll 0 + ++ kultira — hangsilyozza Moschandreas (1997). A
Autondém adaptdcio ++ + 0 tranzakcids koltségek elmélete nem ismeri el, hogy
Kooperativ "‘d"‘ptf‘clié . 0 + tt az emberek magatartdsdra a fenti tényez8k is hat-
Klasszikus szerz8déses jog | ++ * 0 nak, és hogy az emberek segitenek egymdsnak,

++  erGs/nagyon jellemz6/azonos;
+  kozepes/kozepesen jellemz6/bizonyos jegyekben azonos;
0 gyenge/nem jellemzé/teljesen eltérd

Forrds: Williamson (1991a)

(9) Az irdnyitdsi intézmények bedgyazddnak az i
intézményi kornyezetbe, a kornyezeti véltozdsok
eltolddast okoznak a hatékony irdnyitdsi médokban
(Williamson 1992). Az intézményi kornyezet paraméte- :
reit a szerz6d§ feleknek figyelembe kell venniiik az
irdnyitdsi forma kivélasztdsakor, mert azok befolyasoljék
a struktira koltségét (Williamson 1992). Ezzel
Williamson elismeri, hogy Granovetter (1985, 1992) be-
dgyazottsdg elméletéhez a vallalatelméletnek meg kell

taldlnia a kapcsolatot.

VEZETESTUDOMANY

akdr sajat karukra is. Williamson elmélete szerint a

vallalat azért 1étezik, mert a hierarchikus irdnyitas

segitségével jobban tudja az opportunista emberi

magatartast korldtozni, mint a piac. Williamson azt

allitja, hogy ha az aktorok mindig &szintén

viselkednének, akkor bizonytalansdg, eszkoz-
specifikussdg és korldtozott racionalitds esetén sem
lennének tranzakcids koltségek. Az opportunizmus tehat
a tranzakcids koltségek elméletének a sine qua non-ja
! (Moschandreas 1997:41), opportunizmus hidnyéban nem
lenne ok a szervezetek kialakulasara.!?

Ghoshal és Moran (1996) szerint a szervezet nemcsak
hogy nem korldtozza az opportunizmust, hanem a hatas
éppen forditott, mint ahogy azt Williamson gondolja: a
hierarchia nem csokkenti, hanem erdsiti az opportuniz-
must. Az opportunizmus 6nbeteljesitd proféciava valik,
ugyanis az opportunizmus né, ha a vele szemben alkal-
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mazott szankciok szaporodnak, igy még er6sebb tovabbi
szankcidkra lesz sziikség, azaz a hierarchia maga is az
opportunizmus 1j forméit hozhatja létre. Ezzel nem sz4- :
. dolat pedig kozel 4ll az evolticiés — kompetenciaalapi

mo! Williamson.

Tovébbi problémat jelent az opportunizmus feltevése !
terén, hogy Williamson nem irja le azt a mechanizmust, :
amely az opportunizmust létrehozza vagy csokkenti (Hart
1989:9), egyszerden az emberi természetb] fakadonak :
viszi tovabb (Foss 1994). Williamson tobb helyen is utal

tekinti azt.20

Problémat okoz az is Williamson elméletében, hogy
nem konzisztensen alkalmazza az opportunizmust, Foss (1994) értékelése szerint a korl4tozott racionalitds és
implicit médon azt feltételezi, hogy a felsévezetSk nem
viselkednek opportunista médon az alsévezetékkel szem-
ben. Dow (1987) szerint a tranzakcids koltségek
elméletének a f§ gyengeségét az jelenti, hogy az elmélet
feltételezése szerint az egyének nem hasznaljak ki az
autoritdsbdl ered$ opportunista magatartast, és igy a fel-
sévezetSk csak a részvényesekkel szemben oppor-
tunistdk. Williamson a felsévezetdk tekintetében a profit-
maximalizaldst tételezi fel, ami Dow (1987) szerint éppen
: 14bbal a neoklasszikus Coase nyomaban 4ll, a mésikkal a

az opportunizmus ellen szdl.

Az opportunizmus feltevését tehat a legtobb kritikus

til erds feltevésnek tekinti.2! Nem szabad tehdt azt gon- |

dolni, hogy a szervezet azért 1étezik, mert csokkenti az Coase esetében taldlkoztunk (Foss 1994).

opportunizmust, de nincs bizonyiték arra sem, hogy a val-
lalat 1étéhez piaci kudarcok sziikségesek?? (Pitelis 1998). | szdméra

Ennek a nézetnek a tovabbgondoldsa a vallalat versus i elméletét: a vallalati vezetdk szdmara rossz és veszélyes

piac probléménak egy nagyon fontos j aspektusat vetiti : azt a logikdt haszndlni, amit a tranzakcids koltségek

elére: a szervezet nem az az intézmény, amely a piaci : elmélete ajanl.2> Ez komoly kritika a williamsoni elmélet

kudarcok esetén a tranzakcidkat hatékonyan megszer- vallalatvezetésben val6 alkalmazhatdsaga terén. A prob-

vezl, hanem egyedi elénnyel rendelkezik bizonyos tran-
zakcidk megszervezése terén, a piactdl eltérd logikat | értelmezésével. Williamson nem ismeri fel, hogy a
képvisel. Ez a gondolat a szervezet és a piac komplemen- hatékonysagnak statikus és dinamikus aspektusai is van-
taritast veti fel.23 Mig a Coase (1937) altal megfogal- nak (Noteboom 1992). , Economy is the best strategy” -
mazott nézet, miszerint a vdllalat és a piac alternativ dllapitja. meg Williamson (Williamson 1991c:76), és

mechanizmusok, a két intézmény rivalizdldsra tette a ; €zzel a statikus (rovid tavii) hatékonysdgot hangsilyozza,

hangstlyt, addig Williamson felveti a komplementaritds amely szerinte a megfelel§ iranyitasi forma kivélasztdsat
: jelenti. Ezzel szemben ma mdr 4ltaldnosan elfogadott,

Az viszont elvitathatatlan, hogy Williamson uj hogy ami révid tdvon hatékony, az nem feltétleniil az

dimenzidkkal bdvitette az informdcids aszimmetria prob- hosszii tavon is.26 Williamson eltekint az innovécidhoz
lémajat, amelyre a tobbi szerz6déses elmélet is épiil.
Williamson szerint az informacids aszimmetria nem ad
fiiggetlen magyarazatot a véllalat 1étének az okdra, sze-
rinte az opportunizmus a kulcstényez6 a magyardzatban:
az informdcids aszimmetria ugyanis nem jelent prob-
elmélete az irdnyitdsi struktirdk komparativ statikdn ala-
puld elemzését adja. Ezzel kapcsolatban Dow (1987:14)
utal az, hogy tdjabban maga Williamson is azt hangsu-

lehetbségét.

lémat, ha nincs opportunizmus (Fransman 1994).
A williamsoni elméletben meghdzdédé fesziiltségekre
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lyozza — egyre jobban eltivolodva a piaci kudarcok
kerett8] —: a szervezet egyik elénye, hogy a megértés kéd-
jait hatékonyabban tudja kifejleszteni a piacndl. Ez a gon-

vallalatelmélet nézeteihez. Mdas vonatkozdsban is kita-
pinthaté, hogy Williamson elmélete fél labbal mdr
kilépett a neoklasszikus hagyomanyokbdl, és a Coase
(1937) elméletében meglévé ,ontoldgiai fesziiltséget 24

az opportunizmus €és a nem vart valtozds kapcsolatdra.

az opportunizmus nem képzelhet6 el zart vildgban, ezek
kiviil esnek a neoklasszikus elmélet keretein, azaz a nem
vart valtozds a williamsoni elmélethez sziikséges: nincs
értelme a szerz4dés utdni intézményeknek, ha nem
feltételezzik a nem vért véltozast. A valtozasok tehat
beépithetéek a tranzakcids koltségek elméletébe, ami
bizonyiték a két vallalatelméleti 4g komplementaritasara.
Ett6l Williamson még nem heterodox, hiszen a nyitottsé-
got adottnak veszi: Foss (1994) szerint Williamson egyik

heterodox elméletek (evolicids elmélet) talajan. Ez
ugyanolyan ontoldgiai fesziiltséget okoz, mint amivel

Ghoshal és Moran (1996) egyenesen ,.a gyakorlat

rossz elméletnek” mindsiti  Williamson

léma kapcsolatos a hatékonysdg rovid és hosszd tavd

kapcsolédo tevékenységekt6l, amelyek csakis dinamikus
értelemben lehetnek hatékonyak,2’ és igy megreked a sta-
tikus hatékonysagndl. Noteboom (1992) alapjn
elméletének ez az egyik legkomolyabb hidnyossdga.
Maga Williamson is tobb helyen hangsulyozza, hogy

komoly problémat vet fel. Elfogadja, hogy a tranzakcids
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koltségek elmélete az egyes irdnyitdsi struktirak nor-
mativ osszehasonlitdsénak jé eszkoze, de — Williamson ; (Williamson 1993a). Pratten (1997) szerint csak korldto-
véleményével ellentétben — szerinte az elmélet nem ad
magyardzatot arra, hogy miért az adott strukturak alakul- -
tak ki: Az az allitds, hogy X tranzakci6t Y irdnyftdsi struk- .
taraban kell megszervezni tautoldgia, ugyanis ha a tranz-
akcid jellemzSi nem maradnak valtozatlanok mikozben
egy irdnyitasi struktarat egy masikkal felcseréliink, akkor
a tranzakcids koltség fogalma elveszti értelemét. Tehat a
williamsoni elmélet nem képes ex ante megokolni, hogy
miért éppen az adott irdnyitdsi struktira valdsul meg. torténelem terméke (Williamson 1993c¢), de barmennyire
Dow (1987) ezzel a tranzakcids koltségek elméletének a
© szerepét, valdjdban elmélete nem keriil szerves kapcsolat-

prediktiv jellegét kérddjelezi meg.

A két véllalatelméleti 4g komplementaritdsat hangsu-
lyozé szerz6k részérdl 4ltaldnos kritika a tranzakcids
koltségek elméletével szemben, hogy az nem szdmol az
iranyitasi forma el6nyeivel. Nem csak azért valosul meg
egy adott irdnyitasi forma, mert az minimalizélja a tranz-
akcids koltségeket, hanem mert a véllalat endogén médon
olyan dinamikus értéket tud létrehozni, amely piaci dukdljék és alakitjék.
szerzddésekkel nem lenne elérhetd (Madhok 1996), a vil-
lalat tehat olyan képességekkel rendelkezik, amelyek
. fordit figyelmet. Nézete szerint a hierarchia az utolsé

egyedi értéket képesek [étrehozni.

Problémét okoz Williamson elméletében a bizonyta-
lansédgra vonatkozd nézete is. Mar szd volt arrdl, hogy
Foss (1994) megéllapitdsa szerint Williamson elmélete :
nem tisztan neoklasszikus elmélet, alapvetéen azért, mert | (Ghoshal és Moran 1996). Williamson tehét a szervezetet
kilép a zért neoklasszikus vildgbol. Explicit médon ugyan
nem utal Williamson a knighti bizonytalansdgra (Knight
Nem
| motivéaldsdban, értékeik, és az egész gazdasag fejlédési

1921), de implicit médon erre kell gondolnia elmélete
felépitésekor, ugyanis nincs értelme a szerz8dés utdni

intézményeknek — amelyekre Williamson figyel —, ha

nem feltételezziik a nem vart valtozast.
Ellentmondésos a williamsoni elméletben a korlato-
zott racionalitds és a profitmaximalizalds egyideji fel-

racionalitds miatt nem tudnak teljes szerzGdéseket kotni.
Ha ezt elfogadjuk, akkor hogyan tudnak el8re hatékony
dontési mechanizmust kivdlasztani — kérdezi Dow

tranzakcids koltségek fognak fellépni, mert ennek a
lehetne kotni, amit viszont a legelején mar kizdrtunk.
Jelent8s kritika éri a tranzakcids koltségek elméletét
amiatt is, hogy hidnyzik belSle a torténelmi-evolicids
hangsilyozza a bedgyazottsdg és a torténelmi Ut (path-

dependency) jelent8ségét, és elismeri, hogy ezek a
nézetek a tranzakcids koltségek elmélete szdmdra is
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fontosak, sét azt allitja, hogy megtalalhatoak elméletében

zottan sikeriilt Williamsonnak az intézményi kérnyezetet
beépitenie elméletébe: Williamson elméletében az
irdnyitési struktira valasztdsa az intézményi kornyezettdl
fiiggetleniil és elvélasztva torténik, és nincs elemezve a
kozottiik 1év6 hatds. Ez azt jelenti, hogy Williamson az
egész tdrsadalmi-torténelmi  kornyezetet adottnak
feltételezi. Elismeri ugyan, hogy az intézményi
kornyezet, amelybe az irdnyitdsi formdk bedgyazodnak, a

is hangsilyozza az utébbi években a bedgyazottsdg

ba Granovetter elméletével. Ugyanis, ha adottsdgként
kezeljik a tarsadalmi kozeget, akkor tagadjuk azt a
dinamikus és kolcsonos kapesolatot, amely a szervezet és
tdrsadalmi kornyezete kozott fennall. A tdrsadalmi struk-
tira nem csak el6feltételét jelenti az emberi akcidknak,
hanem azok magdt a tarsadalmi struktirat is repro-

Komoly kritika fogalmazdédik meg Williamsonnal
szemben a téren is, hogy a szervezeti jellemz6kre nem

helyen alkalmazandé eszkoz, és a szervezetnek annyi
piaci jellemzdt kell magaban foglalnia, amennyit csak
lehet az Osztonzési veszteség minimalizdldsa érdekében

alsébbrendlnek tekinti a piacndl, és elssorban a
szervezet hianyosséagaira, és nem az erényeire koncentral.
ismeri fel a szervezetek erejét tagjaik
folyamatédnak és iranydnak a befolydsolasdban.

A tranzakcios koltségek elméletének a legnagyobb

érdemet a vertikalis integricié (,,make or buy”) okainak a
megmagyarazasa terén tulajdonitanak a szerz6k (Ghoshal
tevése is. Williamson szerint a felek a korldtozott és Moran 1996, Pitelis 1998), de j6l hasznilhaté az
. elmélet a termékdifferenciélds, a nagyvéllalatok multidi-
viziondlis jellege, és a természetes monopdlium szaba-
- lyozdsi probléméi megértése terén (Dow 1987), valamint
(1987:27). A felek nem tudhatjék elére, hogy milyen az elosztdsi stratégia, nemzetkozi expanzid, stratégiai
¢ szovetségek, finanszirozasi struktdra, az 6szténzési rend-
tuddsa feltételezné azt, hogy teljes szerzédéseket is

szer kérdései elemzésében is.
A fenti 9sszefoglalds alapjan megallapithatd, hogy a

- tranzakcids koltségek elméletével szemben sokféle kriti-
ka fogalmazhaté meg. Nézetem szerint a bemutatott kri-
szemlélet. Ujabban maga Williamson (1991b, 1993c¢) is tikak egyoldaliak abban az értelemben, hogy az elmélet-
. nek csak egy-egy elemét veszik gércsé ald, amely alapon
- a kritikdk sora akar folytathaté is lenne. Véleményem
: szerint mas megkozelitésben kell kritizalni (értékelni) a
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tranzakcids koltségek elméletét. Ez az tjfajta kritika az
elmélet legalapvet&bb fogyatékossagat tarja fel, és ebbdl
eredezteti a tobbi kritikdt. Nézetem szerint csak ez az
ujfajta kritika ad alapot arra, hogy olyan véllalatelméletet
dolgozzunk ki, amely a valdsagot nagyobb relevancidval
lényegi aspektusdra vonatkozik. A tranzakcids koltségek
elméletében ez a kozponti ,mag” a tranzakcids koltség,
az evollicidés — kompetenciaalapti véllalatelméletben
pedig a kompetencia (tudas). Mas dimenzid nem szerepel
az elméletekben, pedig a hidnyossdgok és zavarok ezek
. hidnydbdl fakadnak.

irja le, mint a létez8 elméletek.
Egy ujfajta kritika

Tanulsdgos felidézni magdnak Coasénak az onkritikajat,
amit fél évszazaddal 1937-es cikke megjelenése utdn frt:

LAzt hiszem, hogy cikkem legfébb gyengesége abbol
fakad, hogy a munkaadd — munkavallalo kapcsolatot
a vdllalat alaptipusaként kezeltem. Ez nem ad teljes
képet a vdllalat lényegérdl. De még ennél is

szolgdltardsair vasdarolja meg — vezetett, valamint
ahhoz a nézethez, hogy a vdllalat vdlaszt a szerzddé-
ses formdk kozott. Annak kovetkeztében, hogy a val-
lalatra a kozgazddszok ugy tekintettek mint a fel-

(running a business).” (Coase 1988:37-38)

szerzbdéses elméletei nem adjak a vallalat adekvat
megkozelitését. Hasonldé probléma meriil fel az evolicids
- kompetenciaalapt vallalatelmélettel szemben is, ennek

az elméletnek is szamos fogyatékossdga van.28 A modern :
vallalatelméletek, és koztiik a tranzakcids koltségek
elméletének a problémadit a fent ismertetett kritikdkkal
(1) Mag dimenzio
a két vallalatelméleti ag legfontosabb probléméi nem
kiiszobolhetSek ki az elméletek kizardlag sajat medriik-
ben torténd tovabbi fejlédése/fejlesztése altal. A val-
lalatelméleti kérdések altaldnosabb érvényli megvalaszo-

szemben én mas alapon kozelitem meg. Nézetem szerint

laséhoz Uj megkozelités sziikséges. Ez az U] megko-

modern véllalatelméletek wjfajta kritikdjan alapul.

Teéridm szerint a tranzakcids koltség (szerzddéses)
€s az evoliciés — kompetenciaalapi vallalatelméletek
legnagyobb fogyatékossdga, hogy ,.egydimenzids” elmé- (3) 1dd dimenzié
letek. Ezen azt értem, hogy a véllalatelmélet 4ltal meg-
valaszolandé kérdésekre csak egy néz8pontbdl keresik a

vélaszt. Nézetem szerint minden tovabbi kritika ezen el-
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méletekkel szemben egyenesen kovetkezik ebbdl a meg-
allapitasbdl, és csak az alapkritika részletezését jelenti.
A modern véllalatelméletek egyetlen dimenzié men-
tén adnak vélaszt a hdrom véllalatelméleti kérdésre.2? Ezt
a dimenzidt ,,mag” dimenzionak nevezem, mert a vallalat

A tranzakcids koltségek elmélete rovid tava véllalat-

elmélet, azaz nincs id6 dimenzidja. Vizsgaljuk meg, hogy
miért! Rovid tdvon a kornyezeti véltozasok eldre
jelezhetGek, azaz a szerepldk nem tudjak ugyan, hogy
melyik allapot fog a jovében bekovetkezni, de
fontosabb azt hiszem, hogy félrevezeti figyelmiinket

. az a mdd, ahogy gondolataimat kifejtettem, azt
hiszem, a vallalat szerepének nem megfeleld néze-
téhez — amely szerint a vdllalat termelési tényezdk
lehet6vé teszi a hatékony, egyensiilyi megoldas kiva-
lasztasat. A tranzakcids koltségek
konysagi és statikus (egyensulyi) megkozelitése, a val-
lalkozé szerepének a totdlis kiiktatdsa (vallalkozdsi
haszndlandé inputok vdsdrldjdra, elhanyagoltdk a
vdllalat legfontosabb tevékenységét, az iizlet vitelét

valdszinliségeket tudnak pdrositani az egyes dllapotok
bekovetkezéséhez. Ebb6l a valdszinliségi bizonytalansag-
bél kovetkezik, hogy a maximalizdlé magatartds relevans
feltételezés ~ rovid tdvon. A maximalizalds pedig

elméletének haté-
dimenzid hidnya) tulajdonképpen az egydimenzids szem-

1életbd] fakad.
Nézetem szerint az 4ltaldnosabb véllalatelmélet sziik-

ségszerlien tobbdimenzids kell, hogy legyen, azaz a mod-
Az én olvasatomban Coase ezzel elismeri, hogy a véllalat i

ern vallalatelméletek ,mag” dimenziés megkozelitésén

kiviil, amely a véllalat lényegére vonatkozik, més,
! egymdssal kolcsonhatdsban 4116 dimenzidk mentén is
i szemlélnie kell a véllalatot. A tobbdimenzids vél-

lalatelmélet kisérlet egy éltalanosabb vallalatelmélet
megfogalmazasira.30 A vallalatot az aldbbi dimenzidk
mentén tekintem:

Arra ad valaszt, hogy milyen mértékben jelent a val-
lalat megolddst a tranzakcids koltségek csokken-
tésére, illetve a tudds hasznélatira és az 4j tudds
(kompetencia) kifejlesztésére.

(2) Vallalkozdst dimenzio
zeltés, amit tobbdimenzids vallalatelméletnek nevezek, a :

Azt vizsgilja, hogy a véllalatnak milyen koriilmé-
nyek esetén lényeges és sziikségszerli tevékenysége a
vallalkozés. (A vallalkozés csak bizonyos esetekben
jelenti a magatartas adekvat forméjat.)

A viéllalatelmélet kérdéseire olyan vilaszokat kell

adni, amelyek rovid és hosszi tdvon is megmagya-
razhat6va teszik a véllalatot,
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(4) Piaci dimenzid

milyen mértékben testesit meg piaci jegyeket.

sunk gazdagodasdhoz.

4

tobbdimenzidsnak nevezett irdnyba torténd

Véleményem szerint lehetséges a tranzakcids koltségek
(tdgabban a szerzddéses) és az evoldcids vallalat-
elméletek integraldsa egy dltalanosabb (tobbdimenzids)
vallalatelmélet keretében. A kozgazdasagi elméletben az
utdbbi id6ben sziilettek olyan elméletek, amelyek — bar
egymastdl elszigeteltek, és 6nmagukban nem jelentenek

éppen a tobbdimenzids véllalatelmélet értékelheti fel
azéltal, hogy Osszekapcsolja Gket egy 4ltaldnosabb

zakci6s koltség megkozelitést viszik tovdbb.

A tranzakcios koltségek elmélete
a tobbdimenzios vallalatelméletben

* A vallalati kompetencia fogalmdnak a kitdgitdsa

A két vallalatelméleti dg integritdsa azzal is megteremt-
hetd, ha beldtjuk, hogy egyik elmélet magaban foglalja a
mésikat. Ezen az Gton indultak el azok a szerzok, akik a
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szerzGdéses és az evolucids — kompetenciaalapu véllatat-
Arra vonatkozik, hogy milyen mértékben rendelkezik elméletek komplementaritdasat azaltal prébaljak igazolni,
szervezeti illetve piaci jellemzokkel a véllalat, ugya-
nis feltehetd az az anti-Coase-i kérdés is, hogy miért
létezik a piac. Minden vdllalat ,tartalmaz” piaci
jegyeket is. Lényeges kérdés tehdt, hogy a villalat szerint a tranzakcids koltségek csokkentésének a képes-
i sége is a vdllalati kompetencidk egyikének tekinthetd.
Hasonld gondolatot fogalmaz meg Dow (1987) is, amikor
Misutt (Kapas 1999) mar bemutattam, hogy az evoldcids
- kompetenciaalapt véllalatelmélet szintén egydimen- elméletének f6 nézetével: Williamson szerint a piaci
7i6s véllalatelmélet, vagyis egyik vallalatelméleti 4g sem | versenyben mint szelekcids folyamatban a hatékony
tudja a véllalatot sajdt appardtusdval rovid és hosszu irdnyitdsi struktGra alapjn torténik a szelekcid. Az
tavon is megmagyardzni, beépitve ezzel a vallalkozasi és irdnyitasi hatékonysag tehat csak egy a lehetséges szelek-
a piaci dimenziot is. Ez a tény a véllalatelméletek kom- cids kritériumok kozott, ugy is felfoghatd, mint egyfajta
plementaritdsanak az elismerését is jelenti3! Az egydi- | tilélési képesség (kompetencia).
menziés jelleg egyben azt is jelenti, hogy az elméletek

tovabbi sajat medriikben torténé . finomitasai” sem i ¢ A szerzédéses elméletek magyardzo appardtusdnak a
tudnak véltoztatni ezen, jéllehet bizonyos részlet- : kiterjesztése uj teriiletekre

kérdésekben hozzdjarulnak a vallalatra vonatkozd tudé-

i () A Williamson 4ltal olyannyira hangsulyozott
A villalatelmélet tovdbbi fejlédésében a legigérete- eszkdzspecifikussdg nagyobb korben valhat a magyaraza-
sebb Gtnak tehadt nem a két véllalatelméleti ag kiilonutas tokban kulcselemmé, ha hangstlyosabban gondolunk a
fejlédése mutatkozik, hanem egy attdl eltéré, altalam !
fejlédés. :
Nézetem szerint ez az altalanos vallalatelmélet nem egy specifikussidg jelenik meg, fokozott jelent6sége van
4j, harmadik vallalatelmélet, azaz nincs sziikség gyokere- : ennek (Mahnke 1997).
sen Uj vallalatelméletre ahhoz, hogy 4ltaldnosabb vala-
szokat tudjunk adni a vallalatelmélet kérdéseire.
: definici6ja33 alapjdn a tranzakcids koltség fogalma
| dtvezethet az evoliciés — kompetencia-alapi vél-
 lalatelméletbe is. Dahlmann alapjan minden tranzakcids
¢ koltség tulajdonképpen tudéskoltség, mert tuddshidnybol
: fakad Foss (1997). Ezzel a tranzakciés koltségek
. elméletébe is beiiltethetd a tudas jelentdsége.

attorést a vallalatelméletben — tdmogatjak a tobbdimen-
ziés vallalatelmélet kidolgozést. Ezeket az elméleteket
Langlois (1992), valamint Langlois és Robertson (1995)
dolgoztdk ki és vezették be a dinamikus tranzakcids kolt-
elmélet keretében. A kovetkezdkben ezek koziil azokat az
1j gondolatokat, clméleteket tekintem 4t, amelyek a tran-
dinamikus tranzakcids koltségek elmélete képviseli az
eddigi legigéretesebb utat a véllalatelmélet fejlédésének
j mederbe terelése terén. Az elmélet sikeresen kapcsolja
: Gssze a tranzakciGs koltségek elméletét az evolicids —
kompetenciaalapu véllalatelmélettel, a két vallalatel-
i méleti dg integritdsdnak a kidolgozdsa terén ez tekinthetd
a legkidolgozottabb elméletnek. A tobbdimenzids vil-
lalatelméletnek is jelent6s mértékben tdémaszkodnia kell

i erre az elméletre.

hogy a kompetenciat szélesebb fogalomnak tekintik, és
azokra az elemekre is vonatkoztatjak, amelyekkel a
szerzGdéses elméletek magyardznak. Pitelis (1998)

Osszekapcsolja a piaci szelekcidt a tranzakcids koltségek

humdn téke specifikussdgra.3? Tuddsintenziv véllala-
toknal, ahol az eszkozspecifikussdg mint humdntdke-

(2) Dahlmann (1979) tranzakcids koltségre vonatkozd

o Adinamikus tranzakcios kiltségek elmélete

ségek fogalmat, amely jelentGs mértékben hozzdjarult a
véllalatelmélet fejlédéséhez. Véleményem szerint a
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Langlois (1992), valamint Langlois és Robertson
(1995) elmélete elsésorban a vallalat hatdrainak a magya-
razatét helyezi 4] megkozelitésbe: a véllalat hatarait az
id6 mildsénak a kontextusaban kivénja megmagyardzni. :

Langlois (1992) bekapcsolja az idé muldsat, redlis id6t34 : képességeit két elkiiloniils, valtozd részre osztjdk: (1) az -

feltételez az O’Driscoll és Rizzo (1985) altal kidolgozott

értelemben. Hangsilyozza, hogy az id6 muldsaval a ! placon nem megszerezhet§ képességekbdl 4ll (intrinsic

képességek is véltoznak a tanulds miatt, ezért a : core), (2) az a rész, amely nem egyedi és a piacon is
képességek, a tudds dtaddsa sordn is koltségek lépnek fel. megszerezhet$ kiegészité képességekbdl (ancillary core) .
Ezt a koltséget nevezi Langlois (1992) dinamikus tranz- all. A vallalat hatdra — az a mérték, amennyire a kiegészitc’i ,
akci6s (iranyitdsi) koltségnek. Ezek a koltségek killon- | (ancillary) képességeket internalizdlja, vagy a piacon
béznek a hagyomanyos tranzakcids koltségekt6l. Az i szerzi meg a véllalat — két tényezOtdl fligg: (1) relative

alapvetd eltérés abban 4ll, hogy nem az Gsztonzési vagy a | mennyire erlsek a vallalat képességei azokhoz a

kommunikécids probléma hivja Gket életre, hanem az 1] : képességekhez képest. amelyek megvasdrolhatdak a pia- -
képességek megszerzése soran felmeriild koordindcids i con (példdul a termelési koltségek tekintetében), (2) a -
probléma: a dinamikus tranzakcids koltség az a koltség, i képességek megvdsdrlasa, illetve a képességek vallalat

amely a termelési tudds megszerzése és koordinaldsa i altali kifejlesztése terén milyenek a tranzakcids

miatt 1étezik. Tulajdonképpen annak a koltsége, hogy a
vallalat nem rendelkezik azokkal a képességekkel, ame-
lyekre sziiksége lenne egy adott idépontban. Dinamikus i szerint a vallalat hatarait az hatdrozza meg, hogy relative
tranzakcids koltség példaul a licenc vagy a franchise part- milyen koltségekkel tudja a kiegészitdé (ancillary)
ner betanitdsanak, vagy a szallité felkészitésének a kolt- képességeket belsbleg kifejleszteni vagy kiilsGleg, mas
i véllalatokkal valé szerzédés révén megszerezni. Ez
A sajat termeléssel szemben mindig alternativat jelent : tisztdn képesség alapd megokoldsa a vallalat hatdrainak.
az, ha egy mdsik céget gydziink meg arrél, hogy termel- | De Langlois és Robertson (1995) azt is kiemeli, hogy a
jen egy adott terméket, és meg is tanitjuk erre. : vdllalat akkor is bels6vé tehet bizonyos tevékenységeket,
Természetesen a partner meggy6zésének és betanitasanak ha azok ugyanolyan koltségekkel szerezhet6k meg a pia-
1s vannak koltségei, de ezek a koltségek nem tranzakcids con, mint ha belsdleg fejlesztenék ki Sket. Ilyen esetben
koltségek (Langlois és Robertson 1995). Az viszont két- azért internalizalja a tevékenységet a villalat, mert a piac
ségtelen, hogy ezek a koltségek informdciés vagy hasznalatanak koltségei vannak. Ez utdbbi tisztan tranz-
tuddskoltségek. Ha nincsenek tranzakcids koltségek, és a
vallalat egyediili elénye az, hogy termelési koltségei ala- : szerz6k ujitdsa éppen az, hogy e két, egymdstdl fiiggetlen
csonyabbak a tobbiekéhez képest, akkor nincs oka annak,
hogy a véllalat sajit maga megtartsa az adott tevé- i
kenységet, ugyanis koltségmentesen licencszerzGdést
kotve eladhatnd a tuddsat masoknak. Ha mégis megtartja
az adott tevékenységet, az azt jelenti, hogy a licenc-
szerz6dés koltségbe keriil, azaz mégiscsak létezik vala-
milyen tranzakcids koltség. Ezt a tranzakcids koltséget
nevezi dinamikus tranzakcids koltségnek Langlois és
Robertson (1995:35). Ezek olyan koltségek, amelyet a !
véllalat hatdraira vonatkozd kordbbi magyardzatok telje-
nem valik, ez a B pontban kovetkezik be. Az OB szaka-
szon 1év6 tevékenységek tehat a villalat hatdrain beliil
. helyezkednek el, a tobbi a piacon. Bizonyos tevékeny-
. ségek esetében a bels szervezet koltségel6nye végtelen
abban az értelemben, hogy legaldbbis rovid tévon ezek a
. tevékenységek a piacon nem imitalhatéak. Ezek azok a

ki, amely révid és hosszi tdvon is megmagyardzza a val- |

sége. A kovetkez8 mddon lathaté ez be.

sen figyelmen kiviil hagytak.

A vallalat hatédrai
a dinamikus tranzakcids koltségek alapjin

Langlois €s Robertson (1995) olyan elméletet dolgozott

CIKKEK, TANULMANYOK

lalat hatarait integralva a tranzakcids koltségek
elméletének és az evolicids — kompetenciaalapu elmélet-
nek a nézeteit.

A két szerz6 kiindulépontja a kovetkezd: A vdllalat

a rész, amely specifikus, szinergikus, nem imitdlhaté és a

7w

(irdnyitasi) koltségek.
A képesség (kompetencia)-alapi vallalatelmélet

akcids koltség alapi magyardzat a véllalat hatdraira. A

magyarazat k6zott megteremtik a kapcsolatot.

Az 1. abra X tengelyén a tevékenységek kore szere-
pel, az Y tengelyen pedig a koltségprémium. A dC fiigg-
vény azt mutatja meg, hogy mekkora koltségprémium jut
egy outputegységre, ha a vdllalat integral egy adott
tevékenységet. (A koltségprémiumot az outputpiacon
torténd megvasarldsdhoz képest kell érteni) Ha ez a
prémium negativ, akkor a belsg szervezet koltségeldnnyel
rendelkezik. A vallalat addig tesz belsévé eltérd (dissimi-
lar) tevékenységeket, amig a koltségprémium zérussd

specifikus képességek, amelyek a piacon nem szerezhe-
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t6ek meg, és a vallalat belsd magjdt (intrinsic core) :
alkotjak. Ezt a bels6 magot az dbran az OA szakasz |
i szerzGdésirds koltségei —, mert a szerzédések sziikségte-

reprezentélja.

A koltségprémium és fgy a B pont helye tobb
tényez6tl is fiigg. A tranzakcids koltségek elmélete
szerint a bels§ szervezet biirokratikus (irdnyitdsi) kolt- |
ségeit6l és a piaci kapesolatok tranzakeids koltségétdl
fiigg. De a dC gorbe elhelyezkedése a véllalat belsd
képességeitSl és a piacon megszerezhetd képességektolis
fiigg. Vagyis a koltségprémium irdnyitdsi és termelési
: képesség és a tranzakci6s koltség megkozelités egyiitte-
sen alkalmazhaté a véllalat id6ben véltozé jellemzdinek
a megmagyardzdsira. Rovid tdvon a véllalat magjat
 (intrinsic core) a specifikus és szinergikus képességek
alkotjdk, a belsé mag tehét olyan tuddsbol és magatartasi
. mintakbd] 4ll, amelyek nem kommunikélhatéak kiils
cégek felé. A maghoz tovabbi tevékenységek hozzdaddsa

koltség kiilonbségeket is magaban foglal.

1. dbra
A villalat belsé magja
koltségprémium
dC
0 A >
B
tevékenységek

Forrds.: Langlois és Robertson (1995)

hatérait.

.OnkikényszeritGvé”
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szerlivé valasaval csokkennek a szerzédés koltséger —
nem abban az értelemben, hogy csokkennek a
lenné vélnak: ,holnap mindent gy csindlnak, mint teg-
nap” (Langlois és Robertson 1995:33). Ebben az értelem-
ben hosszi tdvon a bels§ menedzsment koltségei is
mérséklddnek, hiszen csokken a dontéshozatal koltsége.
Ezért hosszu tdvon a véllalat hatdrait kizarélag a véllalat
piachoz viszonyitott képességei hatdrozzdk meg.

A fentieket osszefoglalva megallapithatd, hogy a

72 7

az internalizalds és a piacon torténd vasarlds relativ kolt-
ségétdl fiigg. Hosszl tdvon a tudés elterjedése eltiinteti a
specifikussdgot és csokkenti a tranzakcids koltségeket.
Lehetséges, hogy a véllalat belsé magja erodal amiatt,
hogy azok a képességek, amelyek valaha implicit (tacit)
tudason alapultak és utanozhatatlanok voltak, a tobbiek
i szdmdra is elérhet6vé véltak az id6 muldsdval. A
kiegészitd tevékenységek (ancillary core) — amelyek

Az 4brérdl leolvashatd, hogy ha valtozatlannak tekintjik : mindig is megszerezhetéek voltak a piacon — esetében a

a piacon megszerezhet$ képességek korét, akkor a mar- | tudas elterjedésével a tranzakciGs koltségek csokkennek,

ginlis biirokratikus (irdnyitdsi) koltsegek csokkenese az igy vonzébbé vélik e képességek piacon térténd beszer-

integrdcié irdnydban, a piaci tranzakcids koltségek : ,4ce a7 internalizaldssal szemben

csokkenése pedig az integracié ellenében hat. Ha a :
képességek korldtlanok lennének, akkor az irdnyitdsi | (4yon a vllalat hatdrait a képességei hatdrozzak meg, de

koltségek egymagukban is meghatdroznak a véllalat maguk ezek a képességek is valtoznak hosszi tdvon. A 3.

o _ g ! tdbldzat bsszefoglalja a fenti megallapitasokat.
A szerz6k kiemelik, hogy a tranzakcids koltségek :
elvesztik a jelent6ségiiket hosszd tdvon. Idével ugyanis i A vallalat l1étének az oka

az aktorok, akik mindig hasonl¢ tranzakcidkat bonyoli- a dinamikus tranzakcios koltségek elmélete alapjan

tanak le, megtanuljak a tranzakcidk tipikus kimeneteit. i

Ha a tranzakcidk ismétlédnek: (1) a szerzédések | A dinamikus tranzakceiés koltségek elmélete a hérom val-

valnak a reputdcié miatt, (2) a ! lalatelméleti kérdés koziil a vallalat hatarainak a meg-

kizsdkményolds (hold up) és az erkolesi kockdzat | magyardzasa terén hozott szemléletvaltast a val-

csokken a kdlesondsség €s a kooperdci6 miatt. (Langlois | 1jatelméletben, A véllalat 1étének a megokoldsira nem

¢ Robertson 1995) A magyardzatnak egy mésik aspek- | fordit figyelmet az elmélet, de néhény kévetkeztetés azért

tusa is létezik: 3 iltozés lass - thean . s ot
ezik: ha a kornyezetben a valtozds lassul, a ma- { ¢ ren is levonhats Langlois és tarsa elméletébdl.

gatartds egyre inkdbb rutinszer(ivé vélik, a rutin |
tevékenységet pedig sokkal ko brizni és : s . . .
ysegel pedig Onnyebb ellendrizni és szemben, azaz nem alternativdja a piacnak. A képességek

mérni. A fenti okok miatt a ké 6 i g . P 2 . .
et szerz6 szerint hosszi i centralizalt ellendrzésének a felsGbbrenddsége abban all,

tavon a tranzakcids koltségek nem jatszanak szerepet. De ' hogy képessé teszi a vallalatot arra, hogy a vallalkoz6i

Eem csake?.t}‘an’za/kfzié.s. ké/ltség?k tﬁnnelf el hOS/SZﬁ tévgn, lehetdségek érdekében kifejtse azokat a képességeket,
anem az iranyitasi koltségek is. A tevékenységek rutin- amelyeket egyébként csak magas koltségekkel tudna

A két szerzd végkovetkeztetése az, hogy hosszu

A véllalat bizonyos esetekben felsébbrendd a piaccal
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A tudas elterjedésének hatdsa a vallalat hataraira

3. tabldzat

a specifikussig

tranzakcids

adott képesség

adott képesség

az internali-

a vertikalis

mértéke koltségek elérhet8sége hasznélata zalds relativ integrécid

koltsége mértéke

rovid tav magas magas koncentralt kevés alacsony magas
hosszu tav alacsony alacsony elterjedt sok magas alacsony

Forras: Langlois és Robertson (1995)

jogossaga a piaccal szemben mar nem igaz.

Kovetkeztetéseim
az j fajta kritika alapjan

kozvetleniil kovetkezik ezekbdl a megallapitdsbdl. Az 4.

akcids koltségek elméletével kapcsolatban.

tevéssel é1; ahogy a véllalatot és a piacot koncepcionélja;

amilyen kiilsé és belsd kornyezetet feltételez; amilyennek
a kozponti aktort lefrja; és amilyen elméleti , stilust” al-
kalmaz; mind a vallalat rovid tdvi szemléletébdl adddik.
Ezek a nézetek egyenesen kovetkeznek az egydimenzids
szemléletbSl, és egymdssal kolcsonhatdsban éllnak.
cidkeresési tevékenységben nincs sziikség tanuldsra, az

Vizsgaljuk meg ezt kolcsonhatést!

Révid tdvon a kornyezetben dtmeneti jellegd :
sokkhatdsok36 torténnek. Semmilyen sokkhatdst nem
lehet kozvetleniil megfigyelni, fgy a piaci helyzetre : meriil. A fentiekb6l kivetkezden a vallalattal szemben
vonatkozd értekelések sziikségszerfien mindig szubjek-
tivek, de az dtmeneti jellegi sokkhatdsok megfigyelése
relative tobb objekiiv elemet tartalmaz (Casson 1997).

kifejteni, vagyis a vallalat legy6zi a dinamikus tranzak- i Ezekbdl a relative objektiv megfigyelésbél a sokkhatdsok

cids koliségeket. Langlois és Robertson (1995) szerint a
vallalat az aldbbi esetekben felsSbbrend{i a képességek |
kifejtése, koordindlasa és létrehozdsa terén: (1) a val-
lalkozdi lehetéségek a rendszer minden elemében innova-
ciét igényelnek.35 (2) a sziikséges ] képességek a létez6 | (knighti kockdzat), az ismert valdszindségek alapjin
decentralizdlt piacon olcsén nem szerezhetéek meg. ugyanis minden gazdasdgi probléma kizdrdlag kalkuld-
Viszont ha a fenti két feltétel valamelyike, (vagy mind- cios jellegli, azaz a vdrhatd hasznossag (profit) maxima-
kettd) nem 4ll fent, akkor a véllalat elénye és létének a i lizdldsa lehetséges, még akkor is, ha a korldtozott
! racionalitds talajan dllunk. Mivel kalkuldcids jellegli
© problémaval 4llunk szemben, igy érthet§, hogy miért a
i menedzser a kozponti aktor: az ismétléds koryezeti val-
© tozdsokra vonatkozé informaciok gy(Gjtése és értékelése,
valamint ezek alapjan a dontések meghozatala nem mas,

Kritikai poziciém lényege, hogy a tranzakcids koltségek | mint egy szakma, a menedzseri szakma. Mivel a

elmélete alapvetden rovid tavli, mig az evolliciés — kom- | menedzser nem rendelkezik minden informaciéval a

petenciaalapd véllalatelmélet hosszi tavi vallalatelmélet. | sokkhatdsra vonatkozoan, ezért 6sztondzni kell arra, hogy

A modern villalatelméletek tovabbi kritikdja logikailag
i megszerzésére (search), — tehdt az Osztonzés jelenti az
tabldzatban 1athaté, hogy az egydimenziés megkozelités- : egyetlen koordindcids problémat ~ de a megfeleld
b3l milyen mas problémék fogalmazhaték meg a tranz- | Osztdnzési rendszer esetén a hatékony dllapot és az

. egyenstly elérhetd. A tranzakcids kdltségek elmélete

Az a mdd, ahogyan a tranzakcids koltségek elmélete (szerzbdéses elméletek) néhany valtozd kivételével min-

a bizonytalansdgot, a koordinacids problémit, a tudast, a : denrdl azt feltételezi, hogy azokat mindenki tudja (com-
tanuldst kezeli ; amilyen magatartdsi és egyenstlyi fel- | mon knowledge), ezzel kizdrja azt, hogy a tudés privét is

lehet.37 Nem gondolja ugyan azt, hogy az &gensek

ismétl3d6 jellege miatt az kovetkezik, hogy a megfigyeld
— kellen nagyszamu eset nyomin - rendelkezik a
kimenetek valdszintiség-eloszldsaval. A valdszinliség-
eloszlas ismerete nem jelent igazi bizonytalansdgot

optimélis szintd eréfeszitéseket tegyen az informacidk

tokéletes tudassal rendelkeznek, de feltételezi, hogy
tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy a tuddsuk nem
teljes, ezért példdul eréfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy a tudds-hidnyuk (ignorance) csokkenjen.
Ebben az adott cél-eszkoz struktdraban torténd informa-

egyediili probléma az informacidk beszerzése (keresés),
Uj keretek felallitasanak az igénye (véllalkozds) fel sem

amely hatékony megolddst jelent bizonyos tranzakcidk

megszervezésére — a piac alternativ koordindciés mecha-
nizmus, azaz alapvet6en ugyanazt a feladatot latja el,
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mint a véllalat, csak mds tipusu tranz-akcidk esetén biz- :

tositja a hatékonysagot.

Tekintettel arra, hogy azok a feltevések, amelyekkel a
tranzakci6s koltségek elmélete €, rovid tévon plauzibilis :
feltevések, el kell ismerniink, hogy az adott kereteken
beliil ez az elmélet a vallalat j6 elmélete. A problémdt a
kritikak azzal okozzék, hogy olyan dolgokat prébalnak :
szamon kérni az elméleten, amelyek az adott elmélet
logikdjaba nem illeszkednek, igy példdul dinamikus ele-
meket és a vallalkozast hidnyoljak a tranzakcids kolt-
ségek elméletében. Nézetem szerint az olyan prébélkozd-
sok, amelyek a tranzakcids koltségek elméletébe hosszi
tavii jelenségeket (pl. tanulds) akarnak beépiteni, nem
maradhatnak meg az elmélet eredeti keretében, hanem
stvezetnek a tobbdimenzids vizsgalat keretébe. A
williamsoni elméletben meghtiz6dé fesziiltség is annak
tulajdonithatd, hogy a tranzakcids koltségek elmélete
nem deklarlja explicit médon, hogy a véllalatelmélet
kérdéseire melyik id8tavot tekintve akar és tud valaszokat

adni.

vallalatelmélet szdmadra is.

Felhasznalt irodalom

Review 62:777-795.

Alchian, A. A.-Woodward, S. (1988) The Firm is Dead, Long
Live the Firm. A Review of Oliver Williamson’s The :
Economic Institution of Capitalism. Journal of Economic

Literature XXVI:65-79.
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4. tablazat

Az id6dimenzio hianyanak kovetkezményei
a tranzakcids koltségek elméletében

A villalatelméletek integralasdt mindezek fényében
masképp gondolom megvalésithaténak, mint ahogy azt a
jelenlegi kisérletek teszik: Elismerem, hogy a modern i
véllalatelméletek egyes elemei dtvihetSek a masik a val-
lalatelméleti 4gba, és ezek jelent8sen hozzdjarulnak a val-
lalatelmélet fejlédéséhez, de ez nem lehet az az t, amely
az 4ltaldnosabb vallalatelmélet felé visz. Az altaldnos vél-
lalatelméletnek a véllalatot a mar emlitett dimenzidk
(mag, id6, vallalkozasi, piaci dimenzidk) mentén kell leir-
nia. A4. tdbldzatbdl is kideriil, hogy ha a magatartdsi fel-
tevéseket, a bizonytalansdgot, és a tobbi tablazatban
szerepld elemet is ugy értelmezziik, hogy abba a rovid és Arrow, K. J. (1974) The Limits of Organization. Norton. New
hosszi tav kezelése is beleférjen, akkor az id6 dimenzién
tdl a tobbi dimenzié mentén is magyarézatot kapunk a Barnard, C. (1938) The Functions of the Executive. Cambridge
véllalat '1ényegére. Nincs sziikség teht gyokeresen 1] Bar ) o
megkizelitésre ahhoz, hogy a véllalatelméleti kérdé- arzel, Y. (1982) Measurement Cost and the Organization of
sekrdl dltaldnosabb keretben gondolkodjunk, a modemn | p 1 g (1999) L'apport de la théorie des organisations a Ia
véllalatelmélet nézetei egy mds struktirdba (tobbdimen- |

z10s keret) helyezve j6 alapot nytjtanak az 4ltalanosabb

id6tav rovid tav

bizonytalansag parametrikus bizonytalansig
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koordinaciés probléma Osztonzés

tudds tokéletlen, de nem privat tudas
(csak informdcidsprobléma)

tanulas nem lehetséges

magatartasi feltevés a korldtozott racionalitas
maximalizaldsa

egyenstly fennall

hatékonysdg keresése
(tranzakcids koltségek

a vallalat lényege

minimalizaldsa)
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a vallalati rendszer
egyetlen elemében torténik
véltozds

(autondm valtozasok)
atmeneti sokkhatasok

vallalaton beliili
kornyezet

kornyezeti valtozasok

(ismétlédbek)
kozponti aktor menedzser
vallalkozas nincs értelme
az elmélet jellege orthodox

az informacids/tudas- keresés (search)

probléma kévetkezménye
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Labjegyzet
I Ennek t6bb oka is van: (1) Williamson elmélete a legki-
dolgozottabb. (2) Mds szerzék is a williamsoni alapra

¢pitkeznek. (3) Williamson nézetei a leginkabb alkalmazhatdak
mas diszciplindk (menedzsment) szdméra.
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{2 Atranzakeids koltségek elmélete az vj intézményi kozgaz-
dasdgtan mikroelemzést nydjté dgat képviseli (Williamson
f1993c;111).

3 Az evollcids — kompetenciaalapt vallalatelméletrdl lasd:
Kapis (1999).

P4 A villalat szerz8déses elméletei a tranzakcids koltségek
elméletén kiviil a kovetkezdk: (1) a vallalat mint szerz6dések
! nexusa elmélet (Alchian és Demsetz 1972, Jensen és Meckling
1976, Cheung 1983), (2) formadlis ligynok-megbizé elmélet
(Holmstrém és Milgrom 1994), (3) 4j tulajdonosi jogok
elmélete (Grossman és Hart 1986, Hart 1995).

{5 Az egyes elméletek a tranzakcids koltségek kiilonbozd
fajtdira koncentrilnak. A szerz8dések nexusa elmélet azokat az
i ex post tranzakci6s koltségeket (monitoring koltségek, mérési
kéltségek) hangsilyozza, amelyek ex ante megllapoddsokkal
csokkenthetGek. A mérési kéltségekrSl (measurement cost)
lasd: Barzel (1982),. Az 4j tulajdonosi jogok elmélete (Hart
1995) olyan ex post tranzakcids koltségeket emel ki, amelyek
i elkeriilhetGek, ha a tulajdonosi jogok megfelelen vannak
! elosztva. A formalis iigynok-megbizd elmélet az ex post moni-
toring koltségekre dsszpontosit.

{6 Arrow (1974) szerint a tranzakcids koltség a gazdasdg
mikodtetésének a koltsége.

£ 7 A mérési koltségek (csoporttermelés esetén a technold-
i giailag elvdlaszthatatlan termelés sordn 1épnek fel) Alchian és
i Demsetz (1972) elméletében jitszanak szerepet.

£ 8 Az irdnyitési koltség (governance cost) nem piaci tranzak-
cids koltség, hanem a tranzakcié vallalaton belilh megszer-
i vezésének a koltsége. Williamsoni értelemben a tranzakcids
i koltség vonatkozhat a tranzakcié piacon, illetve véllalaton
beliili megszervezésének a koltségére is.

{9 A tranzakci6s koltségek fajtdit részletesen Dahlmann
i (1979) mutatja be. Harom tipust kiilonit el: (1) keresési és
 inform4cids koltségek, (2) alku és dontési koltségek, (3) a
i betarttatds és a politikaformdlds koltségei.

i 10 Az eszkdzspecifikussdg szerepét els6sorban Klein és
i szerzétarsai (1978) hangsilyoztik. A hirom szerz6nél az
eszkozspecifikussdg a kisajatithaté kvdzi-jaradékkal (Pareto-1
i jaradék) kapcsolatos.

i 11 Az opportunizmus két fajtdjardl ldsd részletesen: Alchian
! és Woodward (1988).

12 Az eszkozspecifikussag fajtdit 1dsd: Williamson (1991a).

i 13 Lésd: Baudry (1999).

14 Az egyes tranzakcidk alapvetden hdrom ismérv szerint
{ kiilonboznek egymistdl: gyakorisdg, bizonytalansdg, tranzak-
i cidspecifikus beruhdzas irdnti igény.

i 15 A ,perek elkeriilése” (forbearance) a szervezet implicit
szerz6déses joga. Problémak esetén nem fordulnak birdsdghoz
i a felek, hanem a villalaton beliil oldjdk meg a vitét. Ebben az
{ értelemben ,,a hierarchia a sajit legutolsé helyen igénybe vett
! jogorvoslati lehet6sége” (Williamson 1993c:124).

16 Alchian és Demsetz (1972) nézete ezzel éppen ellentétes.
i 17 Ez a nézet azért fontos, mert a piac és a vdllalat komple-

i menter megkozelitését vetiti eldre.
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18 Barnard (1938) szerint a szervezet az adaptdcio eszkoze
(kooperativ adaptdci6), Hayek szerint pedig a piac a legf6bb :
tere az adaptdciénak (autoném adaptacid) (Williamson 1993c).
19 Moschandreas (1997) megemliti, hogy egyre tobb
bizonyiték sz6l amellett, hogy az opportunizmus problémdja
megoldhaté vagy kikiiszobothetd, ha jobb a kooperdcié a felek
kozott. Ezért nem lehet azt allitani, hogy a hierarchia szerepe :
kizdrélag az opportunizmus csdkkentése lenne.

20 Egy dolgot azonban mégiscsak megemlit Williamson:
szerinte az opportunizmus megnyilvdnuldsara az ad médot,
hogy a munkavallalé (vezetd) bizonyos szabadsdggal ren- |
delkezik tevékenysége sordn (discretion) (Williamson
1985:262), és az opportunizmus ebbél a szabadsdgbdl ered.
21 Az opportunizmus ellen szdl a tarsadalmi kontroll, amivel i

szerint a piaci opportunizmust eltilozza az elmélet. Szerinte |
idGvel a piaci rend lathatatlan keze kiszérja a szokdsos oppor- |
tunizmust.
22 Williamson elméletében a villalat alsébbrend a piaccal
szemben, ,,a hierarchia az a szervezeti forma, amit a legutolsé :
megoldasként kell valasztani” (Williamson 1993c:134). Ezzel
szemben a valsdgban mds a helyzet, azért 1étezik, mert a pia- ;
con kudarcok vannak” (Ghoshal és Moran 1996:31).
23 Williamson (1991a) szerint a hierarchidnak a parancs (fiat) !
miatt elénye van a piacal szemben. Kétségtelen, hogy ez csak
egy gondolati csira a piac és a villalat komplementaritdsanak :
az elismerése terén, az erre vonatkozé nézetek az evoldcids —
kompetenciaalapt vdllalatelmélet alapjan jéval drnyaltabbak.
Megitélésem szerint mégis jelentds Williamson ezen megél-
lapitdsa, mert ezzel teljesen eltdvolodik a Coase-i tradicidtol a i
piac és a szervezet egymdssal szembeni megitélése terén.
24 Foss (1994) kiemeli, hogy Coase elmélete alapvetGen :
neoklasszikus vondsokat mutat, de szerinte Coase elméletébdl
az is kiolvashaté, hogy a vallalat egyik legfontosabb elénye a !
piaccal szemben, hogy bizonytalansdg esetén rugalmassdgot :
biztosit, és az elére nem ldtott vdltozdsok kezelését jobban |
oldja meg, mint a piac. Ez a nézet pedig nem neoklasszikus, i
hanem heterodox. [ly médon Coase elméletében fesziiltség 41l
fent a neoklasszikus nézetek (zdrtsdg) €és a heterodox nézetek !
(nyitottsdg) kozott. Foss ezt nevezi ontoldgiai fesziiltségnek.
25 A tranzakcids koltségek elmélete az aldbbi iizenetet kiildi a
véllalatvezet8knek: mivel az irdnyitdsi forma hatdssal van a
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 még koltségek drdn sem.

villalat teljesitményére, igy a vezet6knek dontéseik sordn a
tranzakcids  koltségeket figyelembe venniiik
(Williamson 1993c:119).

26 A rovid versus hosszi tdvi hatékonysag problémadja meg-
jelenik az evolicids — kompetenciaalapt elméletben is. Ott ez a
dilemma a 1étezd erbforrdsok (kompetencia) kihaszndldsa

célszerli

(explotation) vagy 10j erSforrdsok létrehozdsa (exploration)
problémaéban jelenik meg. A problémdrdl ldsd: Marc (1991).

27 Maga Williamson (1985:143-144) is azt irja, hogy: ,,...a
gazdasdgi szervezetek tanulmdnyozdsa gyors innovicid

kozepette sokkal nehezebb kérdéseket vet fel, mint a jelen-

i legiek.”

{28 Lisd: Kapés (1999).

i 29 Ez az a hdrom kérdés, amely mdr Coase (1973) cikkében is
atranzakei6s koltségek elmélete nem szdmol. Hill (1990) megfogalmazddott: (1) Miért 1éteznek véllalatok? Mi hatdrozza
i meg (2) a villalat hatdrait és (3) a bels§ szervezetet?

i 30 Abbdl indulok ki, hogy az az elmélet, amely altalinosabb
érvény( vilaszokat tud adni, az a valdsagot nagyobb relevan-
i cidval irja le, és igy ,,jobb” elmélet.

i 31 A két vallalatelméleti 4g komplementaritdsdt sok szerzd
i elismeri, koztiik: Langlois és Robertson (1995), Loasby (1999),
i Noteboom (1992).

{32 Maga Williamson is a eszkozspecifikussig egyik fajtdja-
i nak tekinti a humén t6ke specifikussagot (Williamson 1993c).
i Igazi hangsulyt azonban sohasem kapott elméletében a speci-
¢ fikussag ezen formdja.

i 33 A definicidt ldsd a 9. ldbjegyzet alatt.

: 34 O’Driscoll és Rizzo (1985) redlis id6 koncepcidja alapjin
i Langlois szamol az id6 muldsaval.

i 35 Teece (1986) az innovacid két fajtdjat killonboztette meg:
i arendszer minden elemében valtoztatisokat igénylé innovécié
¢ (systemic), illetve autoném innovicié, amely csak egy adott
i rendszerelemben kivan valtoztatdst.

{36 Casson (1997) a kérnyezeti vdltozdsok két fajtdjdt kiilon-
i bozteti meg: (1) Atmeneti jellegii sokkhatdsok azok, amelyek
i ismétlédnek, és az esetek tobbségére relevansak. Kezelésiik
i rutin tevékenységet kovetel meg. (2) A tartés sokkhatdsok uj
i vallalatok alapitdsdra és a létez6k radikdlis 4talakitdsdra
i Osztonoznek, improvizdciot kdvetelnek.

37 A hayeki privét tudds mdsok dltal nem szerezhet6 meg,
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